DOPRINOS RADOVANA ZOGOVICA
CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOJ ISTORIOGRAFIJI

Aleksandar Radoman

As a literary historian, Radovan Zogovi¢ belongs to the group
of authors who have, in a scientifically well-founded manner,
opposed the deposits of traditional humanism in the negation of
the national character of Montenegrin culture. Consistent with
youthful beliefs and methodology of Marxist aesthetics, through
an anthology of the Montenegrin oral epic — the first of its kind
with a clear conceptual setting about its national character, as
well as a valuable book of studies “Usputno o nezaobilaznom”,
Zogovi¢ has joined the well-chosen circle of the founders of
contemporary Montenegrin literary studies.

Premda je neuporedivo vise poznat kao jedan od
najznacajnijih crnogorskih pjesnika XX vijeka, Radovan
Zogovi¢ dao je crnogorskoj kulturi vidan doprinos i kao
knjizevni istoricar. Kad je sredinom 60-ih godina zapoceo
proces njegova postepenog povratka iz deceniju i po duge
gradanske i stvaralacke izolacije, s renomeom autoritativna
pjesnika 1 angaZovana intelektualca, grupi crnogorskih
stvaralaca koji su zapoceli borbu za nacionalnu i kulturnu
emancipaciju zasigurno je imponovalo Sto se i Zogovié

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 76, zima 2018. 357



Alerksandar Radoman

prikljucio tome pokretu, beskompromisno odbijaju¢i pokusaje
dvonacionalnoga tretiranja njegova stvaralastva, ali i ukupnoga
crnogorskog knjizevnoga i kulturnoga nasljeda. U ovome
prilogu necemo se baviti Zogoviéevom ulogom u ,,sukobu na
knjizevnoj ljevici* pred po&etak Drugoga svjetskog rata,! niti
njegovim knjizevnim sudovanjem u ono nekoliko godina
neposredno po okoncanju Drugoga svjetskog rata, ve¢ ¢emo
nastojati da osvijetlimo njegov udio u konstituisanju savremene
crnogorske knjiZzevne istoriografije.

Radovan Zogovi¢, pjesnik, pripovjeda¢, romanopisac,
esejista, prevodilac i knjizevni istoricar, roden je 19. VIII 1907.
godine u Masnici, u Gornjem Polimlju. Nizu gimnaziju zavrsio
je u Beranama, a viSu je pohadao u Pe¢i i Tetovu. Diplomirao je
na Filozofskome fakultetu u Skoplju. Po okoncanju studija radio
je neko vrijeme kao korektor, a potom i profesor gimnazije u
Skoplju, odakle je po kazni premjesten u zajecCarsku gimnaziju
de je otpusten zbog komunisticke djelatnosti. Jos tokom studija
zapocela je njegova bogata stvaralacka aktivnost, pa se i u tim
ranim danima ogledao u razli¢itim Zanrovima, poeziji,
narativnoj prozi, esejistici i kritici. Od septembra 1935. prelazi
u Beograd, de se preko veza drugova iz ilegalnoga pokreta
zaposljava kao vaspitaC u internatu jedne privatne gimnazije da
i otud bude otpuSten iz politickih razloga. Prikljucuje se
agitaciono-propagandnoj komisiji Saveza komunisticke
omladine. U tome periodu saraduje u brojnim jugoslovenskim
listovima, a ¢lan je redakcije beogradskoga Casopisa Nasa
stvarnost, dok s Veliborom Gligoricem ureduje Casopis

1 v, o tome: Vasilije Kalezi¢, ,,Radovan Zogovi¢ i sukob na ljevici®, u:
Radovan Zogovic¢: pjesnik i covjek, zbornik radova, Crnogorska akademija
nauka i umjetnosti, Titograd, 1988, str. 233-263. Isto i: Vasilije Markovic¢,
»Stanje fakata na relaciji Zogovi¢ — Krleza®, u: Rijec i vrijeme: o knjizevnom
stvaralastvu Radovana Zogoviéa, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti,

Podgorica, 2008, str. 109—-133.
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Radovan Zogovié¢
(1907-1986)

Umetnost i kritika. U Zagrebu mu 1937. godine izlazi prva
knjiga pjesama Plameni golubovi. Tokom rata bio je sve vrijeme
u NOP-u, obavljajuéi razlicite uloge u agitaciono-propagandnim
tijelima NOP-a. Nakon rata bio je ¢lan Komisije za agitaciju i
propagandu pri Centralnom komitetu KPJ, jedan od
najangazovanijih poslijeratnih intelektualaca obavljajuéi i
brojne organizacione i operativne poslove u jugoslovenskoj
kulturi. U tome periodu Stampano je nekoliko njegovih knjiga
poezije, eseja i prijevoda. Nakon Rezolucije Informbiroa 1948.
godine, povlaci se iz javnoga zivota i Zivi u nekoj vrsti kuénoga
pritvora koji ¢e potrajati narednih Sesnaest godina. Od 1965.
godine postepeno se vraca na knjizevnu scenu novim knjigama
poezije, proze, prijevoda i esejistike. Bio je redovni ¢lan
Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore, docnije Crnogorske
akademije nauka i umjetnosti, od njenoga ustanovljavanja 1973.
godine, do 1981. kad je usljed zaokreta politicko-ideoloskoga
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kursa te ustanove podnio ostavku na ¢&lanstvo.2 Umro je u
Beogradu 5. T 1986. godine.?

Knjizevnoistorijski radovi Radovana Zogovic¢a objedinjeni su
knjigom Usputno o nezaobilaznom.* Pisani raznim povodima u
razmaku od tri decenije, od 1947. do 1976. godine, ti prilozi
veé izborom tema koje su u njima zastupljene upucuju na
zakljucak da je rije¢ o autoru koji Cini prijelaz izmedu dva
perioda razvoja knjizevne montenegristike. Naime, od pet
radova, koliko ih knjiga sadrzi, dva su posvecena Petru II
Petroviéu Njegosu, dva usmenoj knjizevnosti, a jedan djelu
Stefana Mitrova LjubiSe. Kad se zna da su Petar II Petrovi¢
Njego§ i usmena knjizevnost bili srediSnja tematska
preokupacija drugoga perioda knjizevne montenegristike, od
1918. do 1968. godine, moglo bi se pomisliti da je Zogoviéevo
bavljenje knjizevnom istorijom uklopivo upravo u taj kontekst.
Medutim, proSirenjem polja interesovanja i na djelo Stefana
Mitrova LjubiSe, koji u centar naucne paznje dolazi u treCem
periodu razvoja knjizevne montenegristike, od 1968. godine
naovamo, ali isto tako i metodoloskim i koncepcijskim
odmakom od tradicionalisticCkoga tretmana crnogorske
knjizevnosti kao regionalnoga fenomena, te odbacivanjem
pozitivistickoga metoda u interpretaciji, Zogoviéeve studije
skladno se uklapaju u glavne tendencije tre¢ega perioda
knjizevne montenegristike. Pripada mu, tako, vidno mjesto u
krugu autora koje smatramo utemeljivaCima savremene
knjizevne montenegristike.

2 Dragutin Papovi¢, ,,Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1977—
1990, Matica, br. 54, Cetinje — Podgorica, 2013, str. 404.

3 Opsirnije u: Petar Zogovi¢, ,,Bio-bibliografski prilog o autoru®, u: Rijec i
vrijeme: o knjizevnom stvaralastvu Radovana Zogovic¢a, Crnogorska

akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2008, str. 151-185.
4 Radovan Zogovié, Usputno o nezaobilaznom, Crnogorska akademija

nauka i umjetnosti, Titograd, 1983.
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Koncepcijski odmak od tradicionalistickih utapanja
crnogorske literature u srpsku knjizevnu tradiciju ovde ¢emo
dokumentovati jednim odlomkom iz ,,Autorove napomene‘,
objavljene na proloskoj poziciji knjige Usputno o
nezaobilaznom. OQObrazlazu¢i povode 1 vrijeme nastanka
pojedinih tekstova, Zogovi¢ ukazuje i na pretezno sitne
korekcije koje je vrSio u verzijama objavljenim u knjizi, pa se
osvrée na tekst ,,NjegoSeva poema o borbi i slobodi“, nastao
povodom proslave stogodiSnjice Gorskoga vijenca i procitan u
formi svecane besede na centralnoj proslavi na Cetinju 8. juna
1947. godine. Taj je tekst iste godine objavljen u Pobjedi 11.
juna, iza$ao je i kao zasebna broSura,® zatim kao predgovor
jubilarnome izdanju Gorskoga vijenca Stampanom u 25000
primjeraka,® a potom u knjizi Zogoviéevih eseja Na popristu i u
drugim publikacijama. U napomeni Zogovi¢ biljezi: ,,Druga
ispravka, pogodnije intervencija, ticala bi se odgovora koji je u
pomenutome tekstu dat na pitanje kojoj nacionalnoj kulturi,
crnogorskoj ili srpskoj, pripada pjesnik Njegos. Autor se, piSuci
tekst, bio odlucio da odgovor svede na onaj zabataljeni citat iz
Svetozara Markovica: ‘...nas ili upravo crnogorski pesnik Petar
Petrovi¢ Njegos® (Kurziv moj. R. Z.), smatrajuci da je to u onim
uslovima najpogodnije i za pocetak dovoljno. Autorovom
rukovodiocu u agitpropu CK KPJ, medutim, nije se ovo dopalo,
izlozio je svoj odgovor na dato pitanje i zatrazio da autor na
osnovu toga tekst popravi. Budu¢i od agitpropa odreden da
govori na cetinjskoj akademiji, autor je, iako nerado, pristao na
ovaj predlog, ali ono $to je naknadno napisao nije zadovoljavalo

5 Radovan Zogovi¢, Njegoseva poema o borbi i slobodi, Obod, Cetinje,

1947.
6 Zivko Purkovi¢, ,,Sezdesetogodisnjica Zogoviceve besjede o ‘Gorskom

vijencu’ iz 1947. godine“, u: Rijec i vrijeme: o knjizevnom stvaralastvu
Radovana Zogovié¢a, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica,
2008, str. 25.
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ni autora ni rukovodioca, pa je najzad rukovodilac, kao ispravku
u tekstu, napisao svoju formulaciju o nacionalnoj pripadnosti
pjesnika Njegosa. I autor bi sad, umjesto tog umetka, ‘ispolitizi-
ranog’ 1 protivurje¢nog, jednostavno napisao: Njego$ pripada
crnogorskoj nacionalnoj kulturi, jer, kako je marksizam poka-
zao, sve kulturne tekovine stvorene u istoriji jedne nacionalno-
sti, pripadaju toj nacionalnosti; i tek kao takav, kao veliki crno-
gorski pjesnik, Njego$ pripada i srpskoj i drugim nacionalno-
stima.*7 Budni rukovodilac Agitpropa koji je cenzurisao Zogo-
vicev tekst kako bi ga upodobio vlastitom pseudoteorijskom
objasnjenju porijekla crnogorske nacije iz srpskoga etnosa
obznanjenom u Borbi 1. maja 1945. godine, bio je Milovan
Dilas.8 U vrijeme kad je bilo poZeljno ostrviti se na Zogovica,
piSu¢i monografski pamflet Legenda o Njegosu s ciljem diskre-
ditacije Isidore Sekuli¢, Dilas se, dosljedan samo u klevetanju,
osvrnuo i na Zogovicev tekst, zaboravljajué¢i pomenuti pritom
da ga je sam redigovao: ,,U tom pogledu je u ‘njegovo vrijeme’
svakako najdalje otiSao negdasnji ‘marksista’, a sada$nji infor-
mbirovski velikomucenik Radovan Zogovi¢, koji je da ne trepne
tvrdio da je Njego$ — a ne Marks — bio nezamjenjivo oruZje u na-
$0j narodnooslobodilackoj borbi, da je obi¢na kleveta tvrdnja da
kod Njegosa ima mistike (¢udna je ta zogovi¢evska ‘fina’ grani-
ca izmedu religije i mistike!), pri tom se neinteligentno i Sovini-
sti¢ki dzapajuci oko toga da je Njegos, ipak, samo crnogorski, a
ne i srpski pjesnik (nasuprot isto tako, bar danas, neinteligentnoj
1 u osnovi nacionalisti¢koj postavci Isidore Sekuli¢ da je Njegos
srpski pjesnik, iz srpske — lokalno crnogorske — zemlje).«?

7 Radovan Zogovié, Usputno o nezaobilaznom, Crnogorska akademija
nauka i umjetnosti, Titograd, 1983, str. 8.

8 0 tome opsirnije u knjizi Zogovicevih autobiografskih biljeski: Radovan
Zogovié, Postajanje i postojanje, Stampar Makarije & Oktoih, Podgorica,
2007, str. 108-109.

9 Milovan Dilas, Legenda o Njegosu, Kultura, Beograd, 1952, str. 71.

362 MATICA, br. 76, zima 2018. www. maticacrnogorska.me



Doprinos Radovana Zogovica crnogorskoj knjizevnoj istoriografiji

Savremeni osporavatelji crnogorske nacije njezinim kreatorom
smatraju Milovana Dilasa, a koliko je ta teza stupidna ponajbo-
lje svjedocCi podatak da je taj toboznji tvorac crnogorske nacije
1952. godine stav da je Njego$ crnogorski pjesnik smatrao —
Sovinizmom!? Odbacivanjem Dilasove dogme o dvonacional-
nome karakteru Crnogoraca, Zogovic¢ je kréio puteve savreme-
nom, kritickom preispitivanju crnogorske nacionalne kulture.

Premda Njegos i njegovo knjizevno djelo od sredine XIX vijeka
izazivaju veliku paznju juznoslovenskih knjizevnokritickih
krugova, a monografijama dvojice ruskih filologa, P. A. Lavrova
i P. A. Rovinskog, na izmaku 80-ih godina XIX stoljeca, to
interesovanje prevazilazi juznoslovenski kontekst, medu
crnogorskim istrazivacima proucavanje NjegoSeva djela poseban
zamah dobija tek od 30-ih godina XX vijeka. Ne treba, svakako,
smetnuti s uma da su jos krajem XIX vijeka dvojica Crnogoraca,
Vuk Vréevi¢ i Lazar Tomanovié, napisali vrijedne biografske
monografije o Njegosu, no tek ¢e knjige filologa Danila VuSovica
Prilozi proucavanju NjegoSeva jezika, objavljena u Beogradu
1930. godine, i filozofa Milana F. Rakocevi¢a Okovani Prometej.
Pokusaj povezivanja Njegoseve filozofije, publikovana u
Ljubljani 1940. godine, kao preradena doktorska disertacija,
oznaciti zaokret ka modernijem pristupu analizi NjegoSeva
pjesnickoga univerzuma. Radovi i studije Vida Latkovi¢a, Nikole
BanaSevi¢a, Rista Dragi¢evi¢a, Mihaila Stevanovi¢a, Jevta
Milovi¢a, Bozidara Pejovica, Vojislava P. Nikcevica, Vojislava
Minica, Slobodana Tomovic¢a, Radoja i Danila Radojevica, Krsta
Pizurice, Radomira Ivanovi¢a, Milorada Nikcevica i drugih u
drugoj polovini XX vijeka znacajno ¢e obogatiti montenegristiku,
osobito njegosologiju, i ponuditi cijeli spektar razlicitih pristupa
Njegosevu djelu — od biografskih, istoriografskih, filozofskih,
knjizevnoistorijskih do komparatistickih i lingvistickih.

Krugu crnogorskih njegosologa koji su dali znacajan doprinos
osvjetljavanju knjizevnoga djela Petra II Petrovica Njegosa
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pridruzuje se i Radovan Zogovi¢ ogledom ,,Njegoseva poema o
borbi i slobodi i studijom ,,0 plemenu u Gorskom vijencu i tim
povodom®.10 Da odmah napomenemo da su ti radovi pisani,
kako je to tacno zapazio Milosav Babovi¢,!! u duhu
marksisticke estetike. Dodajmo tome jo$§ jednu osobinu
Zogoviceva esejistiCkog stila koji je posebno istakao istoriar
knjizevnosti Jovan Dereti¢ — polemi¢nost.!2

Ogled ,,Njegoseva poema o borbi i slobodi“ sastavljen je od
uvoda i Cetiri cjeline, koje odgovaraju razlic¢itim tematskim
preokupacijama autora. Nakon §to je u uvodu objasnio
specifi¢nu poziciju Njegosa u Crnoj Gori, koja je s jedne strane
opterecenje, a s druge podsticaj za pisanje o njemu, Zogovi¢ u
prvoj cjelini ogleda raspravlja o druStveno-istorijskim
okolnostima koje su prethodile nastanku Gorskoga vijenca i
koje se u njemu reflektuju. Kad iz istorijsko-socioloske analize
postanka crnogorskih plemena i drzave i NjegoSeve pozicije u
revolucionarnoj 1848. godini prede na teorijski plan, referentne
tacke oslonca u njegovoj analizi su vrhunski autoriteti
marksizma, Karl Marks s kojim Njegos dijeli prijekore na racun
Slovena, i Fridrih Engels &ije teorije o plemenima nalaze
primjenu i u crnogorskome slucaju. Taj spoljasnji pristup djelu,
po Zogovic¢evu misljenju, omogucava ,,da se shvate realni izvori
Gorskog vijenca, njegov duboki 1 revolucionarni smisao,

10 Detaljnije se Zogovi¢evim zanimanjem za Njegosa, dokumentovanom
jos od 1936. godine, bavio Krsto Pizurica u radu ,,Na tragu NjegoSevog
nasljeda” u: Rijec i vrijeme: o knjizevnom stvaralastvu Radovana Zogovica,

Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2008, str. 31-68.

1T Milosav Babovi¢, ,,O0 knjizi Usputno o nezaobilaznom Radovana

Zogoviéa“, Glasnik odjeljenja umjetnosti, knjiga 5, Crnogorska akademija
nauka i umjetnosti, Titograd, 1984, str. 209.

12 jovan Dereti¢, ,,O knjizi Usputno o nezaobilaznom Radovana
Zogoviéa“, Glasnik odjeljenja umjetnosti, knjiga 5, Crnogorska akademija

nauka i umjetnosti, Titograd, 1984, str. 198-199.
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njegove tendencije, istinitost i realizam, patos i zbijenost, grka
lirika 1 herojska pateti¢nost. Ove ¢injenice omogucavaju da se i
ono §to je smatrano NjegoSevom manom, Cesto otkrije kao
njegova vrlina.“!3 U drugoj cjelini teksta raspravlja se o
odredenim Zzanrovskim i tipoloSkim pitanjima vezanim za
najznacajniji NjegoSev knjizevni tekst. Za razliku od ranije
literature koja je u Gorskome vijencu prepoznavala dramu bez
dominantnoga unutrasnjeg konflikta, Zogovi¢ smatra da je rijec
0 spjevu naroCite vrste, takozvanoj dramskoj poemi, u kojoj
postoji i originalan unutra$nji dramski konflikt, koji kulminira
na samome kraju. Taj sukob on vidi kao konflikt izmedu dva
svijeta, odnosno dva pogleda na svijet, izmedu osmanskih
eksploatatora i crnogorskih boraca protiv osvajaca. Daju¢i tome
konfliktu izvjesnu klasnu karakteristiku u daljoj razradi te teze,
Zogovi¢ je Njegosev tekst tumacio iz ugla marksisticke kritike,
te u kontekstu svjetskoistorijskoga sukoba klasa. Marksisticko
tumacenje prisutno je i u tumacenju opisa mletackoga svijeta u
Gorskome vijencu, ocijenjenoga kao otpor kapitalisti¢koj
eksploataciji porobljenih, a na Marksa se autor direktno poziva
i u ocjeni slike srpske srednjovjekovne drzave u spjevu. Nakon
Sto je tako definisao prirodu glavnoga konflikta, Zogovi¢ prelazi
na objaSnjenje motivacijskoga sklopa sukoba, prikazanoga na
brojnim primjerima iz teksta. Opravdano upozorava na zabludu
odomacenu u ranijoj gradanskoj knjizevnoj istoriografiji da se
pojedini stihovi Gorskoga vijenca tretiraju i koriste kao
Njegosevo misljenje, ukazujuc¢i na to da su rije¢i pojedinih
likova ,,prije svega, rijeci tih lica, njihovi pogledi na svijet i
zivot, koji izrazavaju i karakteri$u i sredinu kojoj lica pripadaju
(narod, pleme), i sama lica kao ljude i te ljude“!4, dok se
NjegoSevim miSljenjem moZe smatrati opSti smisao djela,

13 Radovan Zogovi¢, Usputno o nezaobilaznom, Crnogorska akademija

nauka i umjetnosti, Titograd, 1983, str. 16.
14 Isto, str. 23.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 76, zima 2018. 365



Alerksandar Radoman

izrazen stihovima koji donose krajnje zakljucke teksta. U tome
smislu, centralnim mjestom spjeva Zogovic je smatrao stihove:
,»,Neka bude borba neprestana! / Neka bude Sto biti ne moze, — /
(...) / nek propoje pjesna od uzasa, / oltar pravi na kamen
krvavi!®

U Zogovié¢evu tumacenju, prilagodenu ondasnjem drustveno-
istorijskome trenutku: ,,Ovo mjesto, i svi oni stihovi s kojima se
ono prozima i iz kojih rezultira, ¢ini Gorski vijenac besmrtnim
udzbenikom revolucionarne borbe za slobodu i sre¢u naroda;
ono ga je Cinilo zivim i nezamjenjivim udZzbenikom naSe
narodnooslobodilacke borbe.“15> O tome, dotad zanemarenome
mjestu, po misljenju autora, rije¢ treba da da nova, napredna
kritika. U trecoj cjelini ogleda Zogovi¢ se suprotstavlja tezama
gradanskih kriticara, pominjué¢i B. Petronijevica i N.
Velimirovica, koji su nastojali da Njegosa prikazu kao nositelja
apstraktnih idejnih konstrukcija, pa i velikoga filozofa. I danas
se sasvim tacnim ¢ini ovo Zogovic¢evo zapazanje, formulisano
kao kontrastav prema shematizmu i mistifikatorstvu starije,
gradanske kritike: ,,Njego§ je, iako je volio filozofske
‘refleksije’ (u kojima ima i materijalizma i idealizma, i
dijalektike i metafizike), prije svega i1 iznad svega pjesnik,
snazni, neustraSivi i pravedni slikar svijeta, Zivota, ljudi,
ljudskog drustva, ljudskih strasti, i njegove refleksije vise
vrijede kao elementi i forme umjetnicke istine o Zivotu, nego
kao nekakva Cista filozofija. Njih vrlo Cesto i treba shvatiti kao
majstorske pjesnicke figure (metafore, parabole, poredenja,
aluzije), pomocu kojih Njego$ gradi svoju umjetnicku istinu o
ljudskom drustvu, njegovim unutrasnjim protivurjecnostima i
njegovu razvitku.“!1® Povodeéi se nesumnjivo za stavom
Bjelinskog izre¢enim o Puskinu, Zogovi¢ Gorski vijenac smatra
enciklopedijom Crne Gore osamnaestoga i prve polovine

15 Isto, str. 24.
16 Isto, str. 25.
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devetnaestoga vijeka. Posebnu paznju poklanja i problemu
karakterizacije likova u Gorskome vijencu, primjeé¢ujuéi njihove
zajedniCke osobine, ali i individualna generacijska i plemenska
svojstva, ukazujuci da je i na tome primjeru Njegos ostao vjeran
Histini zivota®. Tu svoju premisu Zogovi¢ tumaci Njegosevim
realizmom: ,,Njego$ je u Gorskom vijencu ostao svojom
pjesnickom istinom vjeran istini Zivota do njenih najdubljih
vibracija zato $to je, po svom umjetni¢kom metodu, bio u osnovi
realista.“17 U getvrtoj cjelini teksta Zogovi¢ se osvrée na
pokusaje, u prvome redu B. Petronijevi¢a, da se Njego$ prikaze
kao religiozni mistik ili pesimista Sopenhauerovskoga tipa.
Umjesto takvih, ocito promasSenih pokusaja ukalupljivanja
Njegoseva djela u razne filozofske doktrine i sisteme, Zogovic,
uz izvjesno prenaglasavanje ,,revolucionarnosti® i ,,drustvenih
odnosa“ kao osnovnoga idejnog koncepta vremena u kojemu je
7ivio, u osnovi tatno zapaza: ,,Citav Gorski vijenac je himna
revolucionarnoj borbi za uniStenje nepravednih i nerazumnih
drustvenih odnosa i ustanova, himna aktivhom i osvetnickom
otporu zIlu.“!8 Svoju raspravu okon¢ava polemickim
razraCunom s tradicionalistickom literaturom koja Njegosa nije
samo pogresno tumacila kao pjesnika, ve¢ ga i nacionalno
odredivala kao srpskoga pisca. No o zavr$noj formulaciji iz toga
dijela rasprave vec¢ je bilo rijeci u objasnjenju Dilasova udjela u
redakturi Zogoviéeva ogleda, pa se na tome necemo zadrzavati.

Drugi obimniji prilog o Njegosu, studiju ,,O plemenu u
‘Gorskom vijencu’ i tim povodom®, Zogovi¢ je prvobitno
objavio u Glasniku Odjeljenja umjetnosti CANU 1976.
godine, !9 a u kontekstu knjige Usputno o nezaobilaznom, po

17 Isto, str. 28.
18 Isto, str. 29.
19 Radovan Zogovié, ,,0 plemenu u ‘Gorskom vijencu’ i tim povodom®,

Glasnik 111, Odjeljenje umjetnosti, knj. 1, DruStvo za nauku i umjetnost Crne
Gore, Titograd, 1976, str. 7-50.
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autorovim rijeima iz uvodne napomene, umnogome se taj
prilog imao smatrati ispravkom ili nadopunom onoga §to je
receno u ogledu ,,Njegoseva poema o borbi i slobodi*. Ipak, kad
se ta dva teksta uporede, vidne su bitne metodoloske razlike
izmedu njih. Dok je u prvome slucaju rije¢ o nadahnutoj besedi
nastaloj neposredno nakon rata i obiljeZenoj tendencijom da se
Njegos aktuelizuje, a njegovo djelo uklopi u narativ o trijumfu
revolucije, drugi prilog koncipiran je kao analiticka studija s
jasnom tezom, postavljenom na marksistickim osnovama, ali
lisenom drustvene funkcije kakvu nosi ogled koji joj prethodi. I
ovde je Zogovic¢ posegao za segmentacijom teksta, pa je studija
sa¢injena od devet cjelina. Uvodna razmatranja o sociolosko-
istorijskoj ulozi plemena u crnogorskome Zivotu neophodna su
podloga za ona proucavanja koja Zogovi¢a prevashodno
interesuju — da li je Njego$ u Gorskome vijencu dao poetsku
Listorijsku istinu“ o crnogorskome plemenu u doba vladike
Danila, a jednim dijelom i u njegovo doba. Zogovi¢ se, dakle, ne
udaljava od metode tumacenja kojoj je bio odan u ranijem radu
o Njegosu, s pozicija marksisticke kritike afirmiSuci zapravo
teoriju odraza. Treba s tim u vezi naglasiti da se Zogovi¢ev
marksizam ne naslanja na recentne marksisticke autore i
koncepcije, ve¢ je rije¢ o stanovi$tima koja su svoje uobli¢enje
dobila u vrijeme Zogovi¢eva intelektualnog stasavanja,
zakljuéno s pocetkom njegove izolacije iz javnosti. Stoga je
pojam marksizma u njegovim radovima nuzno redukovan na
onaj njegov sadrzaj vezan u prvome redu za zacetnike
marksizma i sovjetski marksisticki intelektualni milje, bez
dodira s onom orijentacijom u okviru marksizma kojoj su
pripadali Luka¢, Benjamin, Adorno, Markuze ili Lefevr. Kad
zeli ukazati na opsti karakter plemenskoga drustva, za koje
primjere nalazi u Crnoj Gori, Zogovi¢ se naslanja nerijetko na
Tacitove opise germanskih plemena, Engelsa ili Cernidevskog, a
tezu da su junaci Gorskoga vijenca upravo ljudi plemena,
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uspjelo ilustruje pazljivom analizom pojedinih segmenata toga
djela, poput analize likova (Crnogoraca i ,,Turaka®), kola,
pozicije vladike, kletve, crnogorske nepoboznosti (tumacene
kao rezultat rodovsko-plemenskoga poretka) i socijalnoga
raslojavanja i dr, istovremeno poredeci te elemente Gorskoga
vijenca s tekstualnim tragovima koje su o tome vremenu ostavili
Petar I Petrovi¢ Njego$, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i usmena
poezija. Takvim postupkom Zogovi¢ kombinuje unutras$nji i
spoljasnji pristup knjizevnom tekstu, podjednako se dobro
snalaze¢i i u finim stilsko-jezickim zapaZanjima i u istorijsko-
socioloskim analizama, pri tome, razumije se, cijelu analiticko-
sinteticku konstrukciju podredujuéi teoriji odraza. Analizom
plemena u Gorskome vijencu Zogovi¢ je prekoracio granice
uskoga knjiZzevnoistorijskoga interesovanja i duboko zaSao u
etnolosku, antropolosku i etno-psiholosku problematiku,
pokazuju¢i izuzetno poznavanje sociokulturnih pretpostavki
funkcionisanja crnogorskoga naroda u rodovsko-plemenskoj
epohi njegova razvoja. Dosljedan u traganju za odrazima
stvarnosti u Njegosevu djelu, Zogovi¢ i nedovrSenu
individualizaciju likova u Gorskome vijencu tumaci u skladu s
polaznim premisama ove studije: ,,A razlog je, uvjereni smo, i
ovdje — pleme, nau¢no utvrdeni fakat da se ljudi rodovsko-
plemenske zajednice ne razlikuju jedan od drugoga. Njegos ne
samo u Crnoj Gori vladike Danila, nego i u Crnoj Gori svoga
vremena nije nalazio jace izdiferencirane individualnosti, a on,
pjesnik s antejskom povezanoscu sa zivotom, rukovodio se kao
pisac Gorskog vijenca kriterijumom stvarnosti i svog i
Danilovog doba.*20

Tre¢i prilog u knjizi Usputno o nezaobilaznom, ,Nekolike
zabiljeske o Ljubisi®, pisan je za simpozijum o Stefanu Mitrovu
Ljubisi koji je odrzan u Titogradu i Budvi 21-23. aprila 1976, pa

20 Radovan Zogovi¢, Usputno o nezaobilaznom, Crnogorska akademija

nauka i umjetnosti, Titograd, 1983, str. 79.
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je prilog prvi put i objavljen u zborniku radova s toga skupa.2!
Hronoloski, to je posljednji napisani knjizevnoistorijski rad
Radovana Zogovica. Kako primje¢uje Milosav Babovi¢: ,,U
‘Zabiljeskama o Ljubisi’ jo§ izrazitije se manifestovalo
Zogovicevo shvatanje zadatka markisticke kritike: da u
ocenjivanju kulturnog nasleda ‘ispravi ono $to je pogresno
rijeSeno’“.22 Kao §to je u raspravama o Njegosu polemisao s
gradanskom literaturom i njenim krivim sudovima, tako i tekst
posvecen Ljubisi zapoCinje osvrtom na nepravedne i netacne
ocjene Jovana Skerlica koje su svekoliko doprinijele slabijoj
recepciji djela Stefana Mitrova Ljubise. Ve¢ je Skerli¢eva pocetna
premisa da o LjubiSinu djelu sudi na osnovu formule da je rijec o
,»Njegosu u prozi®, po Zogovicevu misljenju uzrokovala pogresne
zakljucke, pa skicirajuci Skerli¢ev gradanski i kriticarski profil, to
ovako formulise: ,,0On je, kratko receno, bio eklekticar, pozitivist,
odnosno lijevi, borbeni gradanski demokrat. I grijesio je, Covjek
sredine, i za dosljedne materijaliste i za idealiste. A u ocjeni djela
S. M. Ljubise pogrijesio je, valjda, vise nego igdje drugo.*23
Zamjeraju¢i Skerli¢u §to LjubiSu nije samjerio savremenim mu
srpskim pripovjedagima, poput Sap&anina, Gli§iéa i Lazarevica,
koji po njegovu misljenu nemaju djelo koje bi u umjetnickom
smislu moglo da se mjeri s Kanjosem Macedonovicem, i
ukazujuéi na protivurjecnosti u Skerlicevim ocjenama, Zogovi¢
ovako formuliSe svoju ocjenu vrijednosti LjubiSina djela:
»Naime: i da zaobidemo NjegoSa, mi u samim pripovijetkama
Stefana Mitrova LjubiSe moZemo naéi zivot i ljude Crne Gore i
Primorja, prije svega plemenski zivot i plemenske ljude — mi tu
ve¢ imamo upecatljivu humanisti¢ko-patriotsku umjetnicku istinu

21 Radovan Zogovi¢, ,,Nekolike zabiljeske o Ljubisi®, u: Stefan Mitrov

Ljubisa, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1976, str. 57-73.
22 Milosav Babovi¢, isto, str. 218.
23 Radovan Zogovié, Usputno o nezaobilaznom, Crnogorska akademija

nauka i umjetnosti, Titograd, 1983, str. 84.
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o njima. Mnogo manje snaznu, razumije se, bez onako krupne
dimenzionalnosti u poimanju i presazdavanju, s manje plasti¢no-
sti, kolorita, tipiziranja, pronicanja u korjenita pitanja ne samo
plemenskog Zivota nego Zivota uopste. Ali ipak je imamo. Nju i
njeno spoznajno-estetsko djelovanje.“24 Kao ogledni uzorak za
osvjetljavanje LjubiSina knjizevnog postupka Zogovi¢ je uzeo
pricu Krada i prekrada zvona, pronalaze¢i u njoj one elemente za
kojima je tragao i u NjegoSevu djelu — vjernost istini u reprezen-
tovanju plemenskoga ¢ovjeka. Znatnu paznju Zogovi¢ poklanja i
leksi¢kome bogatstvu Ljubisina jezika, prigovarajuéi kritici da se
i u ocjeni tih ,,provincijalizama“ (kako nazivaju ,,sve osobitije
rije¢i iz Crne Gore®) grdno ogrijesila o toga pisca. Povodom
Skerli¢eve osude tih LjubiSinih ,,provincijalizama® Zogovi¢ se s
pravom pita: ,,Dobri ili 1o8i, ali provincijalizmi, jer za njega i za
one koji, ¢ak i danas, kao on misle, ne postoji pitanje: za koga je
to jedna rijeC, ako je dobra i ako se u cijeloj Crnoj Gori upotre-
bljava — provincijalizam?*25 Pored toga, Zogovi¢ se razlozno
osvrée 1 na brojna pogresna tumacenja rijeci u prate¢im rjecni-
cima uz LjubiSina djela. U zavr$noj cjelini ogleda usredsreduje se
na umjetnicki postupak u Kanjosu Macedonoviéu i Grabezu
devojackom (koji odreduje kao poemu u prozi), ukazujuéi na
uspjela jezicko-stilska, kompoziciona i motivacijska rjeSenja u
tim Ljubisinim narativnim tekstovima, ne propustajuci da i u tim
analizama istakne vjerodostojnost predstavljanja umjetnicke slike
plemenskoga drustva i Covjeka plemena. Rezimirajuci sud o
LjubiSinu djelu, istie: ,,Da, najbolje LjubiSine pripovijetke,
neistorijske i istorijske, Kanjos Macedonovi¢ prije svega, to su
realistiCke pripovijetke znatnih ili visokih umjetnickih kvaliteta —
realizam 1 umjetnicki kvaliteti osobite vrste, onakvi kakve je
trazila vjernost osobitoj Zivotnoj stvarnosti. 26

24 Isto, str. 85.
25 Isto, str. 90.
26 Isto, str. 98.
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Knjigu Usputno o nezaobilaznom zakljucuju dvije obimne
knjizevnoistorijske studije o usmenoj epici. Prva od njih,
»Junacke pjesme i vlastela“ pisana je 1966, a objavljena u
Zborniku Matice srpske za knjizevnost i jezik iste godine.2’ Da
je autor ostao dosljedan metodologiji iz ranijih radova, svjedo¢i
citat Fridriha Engelsa koji je posluzio za moto ove studije.
Marks, Engels, pa tek onda i poneki ruski autor, poput
Plehanova, teorijska su osnova za sve Zogoviteve
knjizevnoistorijske uvide, a polemicka preispitivanja usmjerena
su na domace autore, u ovome radu u prvome redu na Toma
Maretica i Vojislava Puri¢a. Polaznu premisu studije o vlasteli i
epskoj poeziji Zogovi¢ definiSe na samome pocetku rada:
»tarije nase epske pjesme, od pocetka nemanjickog ciklusa do
najstarije Vukove novele o hajducima (Starina Novak i knez
Bogosav), to je sadrzajem bogata, istorijski vjerna poetska slika
feudalnog srednjeg vijeka, njegovih meduklasnih i
unutarklasnih odnosa i vrijednosti, njegova drzavnog uredenja,
nacina zivota 1 miSljenja, moralnih normi, kulture,
psihologije...“?® Stoga bi po njegovu misljenju zadatak
proucavatelja bio, slijede¢i Plehanovljeve teze, naci ,,druStveni
ekvivalent date knjiZzevne pojave, shvatiti mehanizam samog
7ivota, u kom je borba klasa jedna od najvaznijih opruga.*«29
Cijela je studija zapravo posvecena tim zadacima koje pred
knjizevnu istoriju postavlja Radovan Zogovi¢. Klasni sukobi u
srednjovjekovnome feudalnom drustvu, za ¢ijim odjecima traga
u svome tekstu, a reklo bi se 1 uspjelo polemisuci sa shvatanjima
ranije knjizevne istoriografije koja je sumnjala u istori¢nost
starije usmene epike, po Zogovicevu tumacenju u epskim se

27 Radovan Zogovié, ,,Junacke pjesme i vlastela®“, Zbornik Matice srpske
za knjizevnost i jezik, knj. XIV/2, Novi Sad, 1966, str. 308-363.
28 Radovan Zogovi¢, Usputno o nezaobilaznom, Crnogorska akademija

nauka i umjetnosti, Titograd, 1983, str. 103.
29 Isto
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pjesmama ocituju u dvije ravni. S jedne strane, srijeCemo
sukobe feudalaca i sebara, §to je u nasoj usmenoj poeziji rijetka
pojava, zasvjedocena tek u dvije pjesme Vukove zbirke, obje s
temom zidanja (u jednom slu¢aju grada, a u drugom manastira).
S druge, pak, strane, motiv odnosa u samoj feudalnoj klasi
neuporedivo je zastupljeniji u epici starije tematike, §to Zogovi¢
ilustruje brojnim primjerima, posebno isti¢uc¢i sukobe nize i vise
vlastele. Njegovi zakljucci — doneseni na osnovu jasno
prepoznatljivih odjeka drustvenih, osobito klasnih odnosa
srednjovjekovnoga drustva u epskim pjesmama starije tematike
— da su te pjesme u prvobitnim verzijama nastale odmah poslije
ili u blisko vrijeme od dogadaja o kojima su pjevale,
sukobljavaju se s onom orijentacijom u tumacenju tematski
najstarije juznoslovenske epike ¢iji je zaCetnik Maretic, a koja je
njen postanak smjestala u doba osmanske vladavine.

Istoriar knjizevnosti Jovan Dereti¢ tu daje za pravo
Radovanu Zogovicu: ,,Strukturalna, tipoloska i socioloska
proucavanja naSe narodne epike koja se vrSe sve vise u
poslednje vreme, ali ipak jo§ ne u dovoljnoj meri, potvrduju
shvatanje kako o velikoj starini nasih narodnih pesama tako i o
verodostojnosti slike o davnasnjim dogadajima i prilikama
kakva je oCuvana u pesmama $to su do nas doprle. Zogovicevu
studiju Junacka epika i vlastela moramo posmatrati u kontekstu
tih istrazivackih napora da se prodre do najstarijih slojeva nase
epike a preko toga i do najstarijih vremena njenog istorijskog
postojanja.“30 Pisuéi o medusobnim odnosima, suprotnostima i
obracunima feudalaca, osobito plemenskog, Zupnog plemstva
naspram drzavne vlastele, te crkvenih feudalaca i siromaSnoga
svestenstva, u usmenoj epici starije tematike (pri cemu je za
analizirani korpus pjesama uzeo najreprezentativnije primjere,
poput Zenidbe Dusanove, Zenidbe kralja Vukasina, Banovié
Strahinje...), Zogovi¢ te motive poredi s drugim tekstualnim

30 jovan Deretié, isto, str. 207-208.
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tragovima epohe, poput srednjovjekovnih zitija, DuSanova
zakonika ili dokumentarnih izvora koje interpretiraju poznati
istoriari, kao §to je Konstantin JireCek. Na tim poredenjima i
preciznoj analizi teksta pjesama on zapravo i temelji svoj kljucni
sud da naSa tematski najstarija usmena epika, odnosno njeni
prototekstovi, nesumnjivo nastaje neposredno po okoncanju
dogadaja koje opisuje. Nasuprot ,istorijskom postupku*
gradanske knjiZzevne istoriografije koja se prvenstveno bavila
pitanjima istoricnosti pojedinih likova i dogadaja iz usmenoga
eposa, dakle metodom spolja$njega pristupa knjizevnome
tekstu, Zogovi¢ smatra da bi ,,istorijski pristup* u objasnjenju i
ocjenjivanju junaka i dogadaja usmene poezije morao
podrazumijevati ,,ne$to daleko Sire i vaznije: na osnovu
poznavanja klasne strukture svijeta koji poezija prikazuje,
njegovih unutrasnjih odnosa, njegovog nacina zivota i misljenja,
ispitati je 1i i u kojoj je mjeri ovaj ili onaj lik odraz stvarnih
odnosa i naravi, je li 1 koliko je logi¢an u sebi, u motivaciji i
postupku, je 1i mu i koliko mu je dodalo kasnije vrijeme njegove
nuzde i shvatanja.“3! Zogoviéeva tumacenja usmenoga eposa
naiSla su na razli¢ite odjeke. Jedan od autora koji je visoko
vrednovao domete njegova bavljenja usmenom knjizevnoscu,
Cedo Vukovié, svrstao ga je u elitni krug proucavatelja toga
literarnog fenomena: ,,Polazec¢i od svega toga, bio bih slobodan
da Zogovi¢a uvrstim medu nekoliko vrhunskih autora koji su
pisali o narodnoj poeziji naSeg jezika — kao $to su Danicic,
Mareti¢, Ruvarac i drugi iz tog reda, ma koliko se Zogovi¢ od
njih razlikovao u pristupu, u analizi i zaklju¢cima.*32 Ma koliko
Zogovic¢eva dosljedna marksisticka analiza mogla nositi sa

31 Radovan Zogovi¢, Usputno o nezaobilaznom, Crnogorska akademija

nauka i umjetnosti, Titograd, 1983, str. 137.

32 Cedo Vukovié, ,,O knjizi Usputno o nezaobilaznom Radovana
Zogovica“, Glasnik odjeljenja umjetnosti, knjiga 5, Crnogorska akademija

nauka i umjetnosti, Titograd, 1984, str. 195.
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sobom rizike metodoloskoga dogmatizma, za odabrani predmet
tumacenja taj se njegov naucni postupak cini prihvatljivim i
plodotvornim. Kao $to je kod NjegoSa u centru analitiCareva
interesovanja bilo pleme, odnosno plemensko drustvo i
psihologija Cije je tragove ubjedljivo locirao na svim nivoima
teksta, tako je analizom klasnih sukoba u starijoj epici uspio dati
nove, utemeljene odgovore na pitanje njenoga odnosa prema
srednjovjekovnome drustvu, a samim tim i njenoga porijekla.
Pri tome, pod marksizmom u analizi, bas kao i u tekstovima o
Njegosu i Ljubisi, mislimo na temeljnu postavku o klasnim
sukobima u drustvu i njihovim umjetnickim manifestacijama,
koju Zogovi¢ vjeSto uoCava 1 objasnjava Kkoristeéi se,
istovremeno, bogatim fondom istorijskih, socioloskih,
etnolosSkih 1 antropoloSkih znanja. Upravo ta eruditska
komponenta njegove li¢nosti, vidljiva u svakoj rec€enici
njegovih studija, a posebno u onim polemi¢koga karaktera, ¢ini
ga prepoznatljivim c¢lanom druStva izabranih proucavatelja
juznoslovenskoga i crnogorskoga usmenoga eposa.

Posljednji tekst u knjizi Usputno o nezaobilaznom naslovljen
je kao ,,Predgovor izboru ‘Crnogorske epske pjesme raznih
vremena’* i prvi put je, u nesto prosirenoj varijanti, Stampan u
istoimenoj antologiji.33 Po svome obimu i kompleksnosti, rije¢
je o studiji koja bi se mogla objaviti i kao samostalna
monografska cjelina. Za razliku od teksta objavljenoga u
antologiji, u Ciji sastav su usli i pojedini segmenti studije
,wJunaCka epika i vlastela”, Zogovi¢ je u knjizi te djelove
uklonio, a tekst podijelio na tri cjeline pod naslovima:
,Prethodne napomene“, ,,O najstarijim i starim epskim
pjesmama“ i ,,O pjesmama ‘srednjih vremena’ — ukratko, o
pjesmama crnogorske borbe s Turcima — detaljnije. Ve¢ u
uvodnome dijelu studije autor definiSe $to razumije pod pojmom

33 Radovan Zogovi¢, Crnogorske epske pjesme raznih vremena, Graficki

zavod, Titograd, 1970, str. 5-134.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 76, zima 2018. 375



Alerksandar Radoman

crnogorske epike i razraduje kriterije na osnovu kojih je moguce
odrediti pripadnost nacionalnim kulturama pojedinih pjesama:
,»Ona je (antologija Crnogorske epske pjesme raznih viemena —
prim. A. R.), prema tome, bar koliko je njezinom sastavljacu
poznato, prvi sistematskiji pokusaj da se, iz cjeline koja je u
knjizevnost i nauku usla pod imenom srpsko-hrvatski epos,
izdvoji, u izboru, ono §to je stvoreno u krajevima gdje se, u toku
veoma dugog, objektivnim unutra$njim i spoljnim faktorima
usporenog istorijskog razvitka formirala crnogorska
nacionalnost. Da se, samo po sebi razumije, izdvoji na osnovu
najveceg moguceg broja bitnih elemenata, onoliko koliko je to
stvarno mogucno i neophodno izdvojiti, kao poetsko nasljede
koje prvenstveno pripada Crnoj Gori, i, kao takvo, kao izraz i
doprinos Crne Gore, pripada onoj $iroj cjelini (‘srpsko-hrvatski
epos’), bududi, u krajnjoj liniji, neodvojivo od nje isto onako,
kako ni ta cjelina ne postoji drukéije nego kao organsko
jedinstvo posebnih djelova. U tome je ona druga, bitnija odlika
ovoga izbora, skopana, razumije se, s mnogo poteskoca i
rizika, uslovljenih, osim svega ostalog, i nedostatkom rasprava
o nacionalnim komponentama srpsko-hrvatsko-crnogorskog
narodnog eposa, kao cjeline, kao zajednicke poetske predistorije
nasih naroda.“3* Ovaj opsirniji izvod bilo je neophodno navesti
kako bi se predstavila osnova Zogoviceva pristupa crnogorskoj
usmenoj epici. Kako se vidi, u proucavanje usmene epike, on
uvodi termin ,,srpsko-hrvatsko-crnogorski narodni epos i
koristi ga naporedo s jo§ preciznijim pojmom ,Stokavski
narodni epos®, a sintagmu crnogorska epika proSiruje i na
korpus pjesama starije tematike. Kriteriji kojima se rukovodi
prilikom nacionalne identifikacije pojedinih pjesama, nijesu dati
kao isklju¢ive kategorije, ve¢ moguci tragovi koje najceSce
treba medusobno porediti i kombinovati, a to su: porijeklo

34 Radovan Zogovié, Usputno o nezaobilaznom, Crnogorska akademija

nauka i umjetnosti, Titograd, 1983, str. 173-174.
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pjesnika-pjevaca od kojega je pjesma zapisana, mjesto de je
pjesma nastala ili zapisana, mjesto de se odredena radnja odvija
ili vezanost junaka za odredenu oblast, kao i jezik pjesme.

U cjelini studije naslovljenoj ,,O najstarijim i starim epskim
pjesmama“ autor se, uz oslanjanje na svoja ranija istrazivanja,
usmjerava na analizu suprotnosti izmedu velikasa i plemenske
vlastele, kao i na poimanje slobode i sistem vrijednosti tih dvaju
suprotstavljenih slojeva vlasteoske ,klase®, daju¢i ne samo
prodorna socioloska zapazanja kroz relacije drustveni kontekst
— tekst, ve¢ i brojna suptilna jezi¢ko-stilska, kompoziciona i dr.
tumacenja pojedinih pjesama iz odabranoga korpusa. Izvjesna
ponavljanja argumentacije i osnovnoga postupka u odnosu na
studiju ,,Junacka epika i vlastela“ u ovome dijelu studije bila su
neizbjezna, pa se ta cjelina i doima kao razrada koncepcija
iznijetih u toj studiji, na primjerima pjesama uvrStenih u
antologijski izbor. Njegove analize drustveno-politickih
pretpostavki postanka usmene epike osim §to su pomjerile
vrijeme postanka tematski najstarije epike, ili bar njenih
protovarijanti, unazad, prakticno utvrdujuéi simultanost
dogadaja i njegova pjesnickoga opisa, uz konstatovanje docnijih
fabularnih 1 strukturnih promjena nastalih do vremena
zapisivanja pjesama, konsekventno su ukazale i na mjesto
postanka tih pjesama — feudalne plemicke dvorce. Po njegovu
misljenju, put usmene epike bio je reverzibilan: od feudalnih
dvoraca u narod, a potom iz naroda ,,na dvorce male i krupnije
pokrajinske vlastele.*33

Posebnu paznju u ovome dijelu rada Zogovi¢ poklanja
temeljitoj analizi pjesme Zenidba Maksima Crnojevica, a
opaske izreCene na njen racun precizno ilustruju osnovne pravce
njegova knjizevnoistorijskoga pristupa: ,.Zenidba Maksima
Crnojevica je, uopSte uzev, najcrnogorskija pjesma starih
ciklusa, mozda ¢ak i cijele crnogorske narodne epike. Ona je to

35 Isto, str. 186.
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1 umjetnickom slikom drustvenih odnosa; i na¢inom pocetka,
razmjerama svatovskog okrSaja; i velikom ljubavlju sestrica
prema ujaku, koju je Engels, nalaze¢i je i u Nijemaca sve do
poznog srednjeg vijeka, smatrao ‘zivim ostatkom matrijarhata’;
i slikom odnosa muza i Zene; i odnosom Crnogoraca prema
Mleci¢ima; i mentalitetom koji izbija iz one gotovosti da se
poture ‘rala i volovi’, devet stada ostavi na jednome Cobaninu i
pode u svatove i na veselje; i osjetljivoséu i1 razlogom
osjetljivosti ljudi; i mnogobrojnim i vrlo teskim kletvama; i
onim, ovdje toliko zloslutnim, u Crnoj Gori toliko uobic¢ajenim
dodacima i obrtima uz pojedine rijeci i li¢na imena (...), ¢ime
nam pjesnik povremeno nagovjestava ishod dogadaja, budi nasu
slutnju i paznju; i dijaloskim osobenostima (...). Sam jezik, opet,
rijetko je u kojoj pjesmi kao u ovoj toliko, u dobrom smislu,
zemlja o kojoj se pjeva. Najzad sama licnost Iva Crnojevica,
osim ostalih i viSe od ostalih li¢nosti pjesme, izrazava sobom
neke od crta crnogorske psihicke konstitucije, nacionalnog
karaktera Crnogoraca.“36 Zenidbu Maksima Crnojevi¢a
Zogovi¢ vidi kao pretecu Gorskoga vijenca, a u slikanju
negativnih crta ta usmena pjesma, po njegovu misljenju,
punocom 1 oStrinom nadilazi Njegosevo djelo. To ne znaci da
paZzljiva analiza nee pokazati i poneke nedostatke teksta, koje
Zogovi¢ pripisuje, bas kao i mnoga umjetnicki uspjela rjesenja,
pjevacu od kojega je zapisana — Starcu Miliji. No, i pored toga
on kao proucavalac usmene knjizevnosti ne afirmise koncepciju
o individualnome doprinosu pjesnika-pjevaca do mjere njihove
autorske ostvarenosti, ve¢ je blizi starijemu, herderovsko-
grimovskome modelu koji usmenu pjesmu vidi kao rezultat
kolektivnoga nasljeda (ne u samome postanku, ve¢ u razvoju
tokom vjekova).

U cjelini ,,O pjesmama ‘srednjih vremena’ — ukratko, o
pjesmama crnogorske borbe s Turcima — detaljnije®, bas kako je

36 Isto, str. 198—-199.
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vidljivo iz samoga naslova, o ,pjesmama srednjih vremena®,
onima koje su ranijim terminoloskim odrednicama nazivane
hajduckim, usko¢im ili hajducko-uskockim ciklusom, Zogovi¢
daje samo nuzne napomene, uz izbor koji nudi antologija, dok je
teziSte paznje pomjereno na pjesme o borbama Crnogoraca s
Turcima. Zapravo je rije¢ o ukazivanju na neodrzivu podjelu
crnogorske epike na cikluse, s obzirom na to da je na prostoru
Crne Gore otpor Osmanlijama bio kontinuirani viSevjekovni
proces, a da pojedine njegove manifestacije — bilo one koje
imaju prirodu hajduckih zaseda, bilo one Sirega, odbrambenoga
i ofanzivnoga karaktera — nalaze odjeka i u tzv. ,,pjesmama
srednjih® 1 u tzv. ,pjesmama novijeg vremena“, jer je u
crnogorskome slucaju rijec o cjelovitome tematsko-motivskome
krugu, pritom ne i jednolikome, liSenom umjetnickih dometa,
kako je tvrdila ranija istoriografija. Izuzetke Zogovi¢ uocava tek
na nekoliko primjera pjesama tipi¢no hajducke i1 uskocke
tematike, uglavnom onima u kojima se u pohode na turske
pogranic¢ne oblasti ide s teritorije pod mletatkom upravom. Iz
toga nevelikog kruga pjesama izdvaja i detaljno analizira
pjesmu Risnjanin hadzija i Limun trgovac, za koju veli da je
jedno od najvecih dostignuca cjelokupne Stokavske narodne
epike. Veliki prostor u svojoj studiji, u prepoznatljivome
maniru, daje nastojanju da osobitosti sadrzine novijih
crnogorskih epskih pjesama rastumaci iz ugla osvjetljavanja
specificnosti crnogorske borbe protiv Osmanlija, te socijalne
osnove toga procesa, pri ¢emu u srediSte zanimanja postavlja
plemensku organizaciju i njene sociokulturne norme. Suptilnim
analizama pojedinih pjesama i njihovih stilsko-jezickih kvaliteta
on je van svake sumnje uspjelo opovrgao ono uvrijeZeno
misSljenje da su pjesme tzv. crnogorskoga ciklusa usljed
vjernosti u prikazivanju istorijskih cinjenica, umjetnicki
nevelikih dometa. Taj svoj stav, dosljedno analiti¢ki obrazlozen,
Zogovi¢ ovako rezimira: ,,Crna Gora mogla se presazdati u
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deseteracku epiku samo ako se da kakva jeste, i samo
desetercem koji bi, buduéi i poetska tradicija, bitnim svojim
elementima, kao i svaka forma, organski odgovarao svojoj
sadrzini — zamjerati novijem crnogorskom desetercu $to nije
istovetan s desetercem epskih narodnih pjesama starih vremena
besmisleno je kao kad bismo zamjerili hajduku S§to se s
neprijateljem koji je potrgao pune kuburlije ne bije buzdovanom
i po redu.“37 Polemisuéi s ovjestalim zaklju¢cima knjizevne
istoriografije o odsustvu pjesnickih elemenata u tome korpusu
usmene epike, a prvenstveno sa stavovima Pavla Popovica,
Zogovi¢ pronalazi i analizira motive maste 1 humora, gavranova
i vila, opisa konja i junaka, dijeljenja megdana ,,po redu®,
individualizacije likova, ukazuju¢i i na prisustvo epskih
ponavljanja, a pri tome drustveno-istorijskim okolnostima
objasnjava razloge njihove manje frekvencije u ovome korpusu,
Sto sve rezultira odbacivanjem teza koje su, podstaknute
biljeskom Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, negirale pjesnicku
vrijednost crnogorske usmene epike novijih vremena. K tome,
ne zapada u idealizaciju u ocjeni poetske vrijednosi korpusa, ve¢
precizno ukazuje i na njegove umjetni¢ke nedostatnosti,
poglavito u poredenju s pjesnickim dometima pjesama starije
tematike. Zogovi¢evim studijama posveenim usmenoj epici iz
knjige Usputno o nezaobilaznom paznju je posvetio Vuk
Milatovi¢ ~ zapazajuéi  osnovne  elemente  njegova
knjizevnonauc¢noga postupka: ,,] u jednoj i u drugoj studiji
prepoznajemo Zogovi¢a kao knjizevnog analitiCara koji vodi
racuna o dva bitna momenta: (1) knjizevni svijet koji je stvorila
epska poezija i starijih i novijih vremena ‘odraZava svijet u
kojem je stvarana’ i (2) treba stvoriti uslove za pravu estetsku
analizu epike kako bismo otkrili njene lepote i umetnicke
vrednosti. Ovde je, dakle, re¢ o dva bitna pristupa epskoj
narodnoj poeziji: spoljasnji pristup, kako bi ga danas nazvali

37 Isto, str. 256-257.
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teoretiCari knjizevnosti, ili ‘istorijski postupak’, kako ga
uslovno naziva Zogovi¢ i u osnovi koga je saznanje da ‘Velika
poezija nastaje iz velikih problema, dubokih drustvenih
protivurjecja, otpora nizih moc¢nijima, otpora koji, sa svoje
strane, stvara jo§ snaznije i izrazitije licnosti’. I drugi, unutrasnji
pristup, kako ga danas nazivamo, a za koji Zogovi¢ koristi izraz
‘estetska analiza’ jer ona utvrduje relevantne umetnicke
¢injenice i vrednosti.“38

Knjiga Usputno o nezaobilaznom van svake je sumnje bila
izuzetan prilog crnogorskoj knjizevnoj istoriografiji. Radovima
o Njegosu, Stefanu Mitrovu Ljubisi, te osobito studijama o
usmenoj epici, pisanim dosljedno iz ugla marksisticke estetike,
uz odredene slabosti koje se prepoznaju u mjestimi¢no
preopsirnim eksplikacijama, ponavljanjima teorijskih stavova i
citata i sl., Zogovi¢ je otvorio prostor za nove metode tumacenja
i vrednovanja crnogorske knjiZzevnosti te otklonio brojne
zablude tradicionalisticke literature i osvijetlio mnoge manje
poznate ili nedovoljno proucene fenomene naSe literarne
tradicije. O metodoloskim kvalitetima Zogoviceve knjige
Usputno o nezaobilaznom pisao je Radomir Ivanovié:
»Zogovicev doprinos, s druge strane, vidan je u dugotrajnom i
iscrpnom istrazivanju svih relevantnih elemenata. Vise puta je
pokazano autorovo interesovanje za druge, srodne oblasti
duhovnih disciplina (pre svega istorije, etnologije,
antropologije). Na taj nac¢in Zogovi¢ proSiruje usko shvacene
granice nauke o knjizevnosti, posebno istorije knjiZzevnosti i
folkloristike, tako da nau¢nu raspravu prenosi u interferirana
polja pojedinih nau¢nih disciplina, ¢ime zagovara integralan
pogled na svet, pa i na svet umetnosti. (...) Na osnovu svega
reCenog, s pravom se moze zakljuciti da u knjizi koja je pred

38 vuk Milatovié, ,,Zogovi¢evo shvatanje narodne knjizevnosti®, u: Rijec i
vrijeme: o knjizevnom stvaralastvu Radovana Zogoviéa, Crnogorska

akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2008, str. 103.
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nama istoriCar dominira nad kritiCarem, a sintetiCar nad
analiti¢arem.*3%

Ako su Zogoviceve studije objedinjene knjigom Usputno o
nezaobilaznom naisle na lijep prijem kod relevantnih
knjizevnonaucnih autoriteta, to se ne bi bez rezerve moglo reci
zanjegovu antologiju Crnogorske epske pjesme raznih vremena.
Naime, nedugo po objavljivanju te antologije, u beogradskome
Casopisu Knjizevnost, pojavio se prikaz knjige iz pera jednoga
od najboljih poznavalaca crnogorske usmene knjiZzevnosti,
Novaka Kilibarde.*0 Veé sam naziv osvrta, preStampavan
kasnije u viSe Kilibardinih knjiga, ,,Moze li se izdvojiti
crnogorska narodna epika iz srpskohrvatskoga eposa“ ukazao je
na jednu od klju¢nih Kilibardinih primjedbi na racun
Zogoviceve antologije. Pored nacelne zamjerke zbog izdvajanja
crnogorske epike iz tzv. srpskohrvatskoga eposa, Kilibarda je
iznio i1 druge, metodoloske primjedbe, vezane, pored ostaloga, i
za pitanje vremena postanka i porijekla pjesama starijih ciklusa
i sl. Ne ulaze¢i u detaljnije ras¢lanjivanje Kilibardina osvrta,
pomenucemo ovde jedan znakovit detalj. Osvrt na Zogovicevu
antologiju Kilibarda je preStampao u knjizi Poezija i istorija u
narodnoj knjizevnosti (1972),*1 u kojoj su se nasli i prilozi
»IpecifiCnost crnogorske narodne epike” i ,,0dnos istorijskog
dogadaja i njegove transformacije u crnogorskoj narodnoj epici*
koji analizama i materijalom koji donose, implicitno ukazuju na
opravdanost Zogoviceva naucnog postupka. Kilibarda je,
naposljetku, 1 autor prve istorije crnogorske usmene
knjizevnosti objavljene kao prvi tom Istorije crnogorske

39 Radomir Ivanovi¢, , Knjizevnoistorijski ogledi i studije®, Ovdje, br. 178,
Titograd, 1984, str. 21.

40 Novak Kilibarda, ,,Radovan Zogovi¢, ‘Crnogorske epske pjesme raznih
vremena’*, Knjizevnost, 16, Beograd, 1971, str. 154-169.

41 Dr Novak Kilibarda, Poezija i istorija u narodnoj knjizevnosti, Slovo
ljubve, Beograd, 1972, str. 165-192.
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knjizevnosti u izdanju Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost
2012. godine. Da je Zogoviteva antologija pobudila Sire
drustveno-politicko interesovanje, svjedo¢i i podatak da se
biljeska o njoj nasla u izvjestaju Radne grupe Sekretarijata CK
SK 1 Sekretarijata Opstinske konferencije SK Titograd
naslovljenom ,Ispoljavanje nacionalistickih 1 drugih idejno
neprihvatljivih tendencija u javnim glasilima i nekim kulturnim
institucijama u Titogradu“.#2 Pomenimo jo$ i to da antologija
pored iscrpne studije o kojoj je ve¢ bilo rijeci, donosi izbor od
45 reprezentativnih pjesama iz korpusa crnogorske usmene
epike, kao i ,,Napomene i objasnjenja“ i ,,Rjecnik stranih i
manje poznatih rijeci“. Zogovi¢ je ovim izborom prvi put
nauc¢no superiorno osporio shvatanje da se crnogorskim
usmenim pjesmama mogu smatrati samo one pjesme vezane za
borbe s Osmanlijama, koje su u tradicionalistickoj knjizevnoj
istoriografiji izdvajane kao poseban ciklus, proSiruju¢i pojam
crnogorskoga usmenoga eposa na ukupno nasljede usmene
epske poezije nastalo u danaSnjoj Crnoj Gori ili od pjesnika-
pjevaca s crnogorskih prostora, bez obzira na samu tematiku
pjesama. Ako se Zogovic¢evoj antologiji ima Sto zamjeriti, to je,
miSljenja smo, isuviSe slobodan postupak korekcije pjesama
obuhvacenih izborom. Zogovi¢ je, naime, na osnovu vlastitih
estetskih kriterija 1 o$ecanja vr$io izmjene u pojedinim
pjesmama, prelazeéi iz uloge antologicara u poziciju redaktora,
S§to smatramo neprimjerenim postupkom u tretmanu grade.

Da Zogovi¢ antologijom crnogorskih epskih pjesama nije
zaokruzio svoje planove na polju istrazivanja crnogorske
usmene knjizevnosti, potvrduje njegova prepiska s pocetka 70-
ih godina XX vijeka s glavnim i odgovornim urednikom
Grafickoga zavoda, Miloradom Stojovi¢em. U periodu od 1971.

2y, Crnogorska vilast i crnogorsko nacionalno pitanje (dokumenta 1970-
1985), priredila Jadranka Selhanovi¢, Drzavni arhiv Crne Gore & Regionalni

centar za drustveno-ekonomska istrazivanja, Podgorica, 2015, str. 121.
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do 1974. godine u njihovoj korespondenciji viSe puta spominje
se antologija crnogorske usmene lirike na kojoj Zogovi¢ radi. U
posljednjem pismu u u kojem nailazimo na pomen te antologije,
onom od 18. IT 1974. godine, Zogovi¢ Stojovica obavjeStava da
je za nju nasao izdavaca i da ¢e rukopis predati sredinom te
godine.43 Da li je rad na antologiji okon¢an i $to se dogodilo s
rukopisom antologije, ostala je nepoznanica.

Radovan Zogovi¢ viSestruko je znacajna li¢nost crnogorske
kulture, a kao knjiZevni istoricar stao je u red autora koji su se
nau¢no meritorno suprotstavili naplavinama tradicionalisti¢ke
humanistike u potiranju i negaciji nacionalnoga karaktera
crnogorske kulture. U pismu upuéenom Miloradu Stojoviéu
1972. godine on veli: ,,Pravo crnogorskoga naroda da ima svoju
kulturnu tradiciju kao 1 svi drugi jugoslovenski narodi ne moze
odricati niti ga ni u jednom trenutku smatrati nepogodnim niko
ko ne odri¢e samu crnogorsku nacionalnost.“44 Dosljedan
mladalackim uvjerenjima i rano usvojenoj metodologiji
marksistiCke estetike, Zogovi¢ se, kako antologijom crnogorske
usmene epike, prvom te vrste s jasnom koncepcijskom
postavkom o njezinu nacionalnome karakteru, tako i
dragocjenom knjigom studija i ogleda Usputno o
nezaobilaznom, prikljuio probranome krugu utemeljivaca
savremene knjizevne montenegristike.

43 Milorad Stojovi¢, Pisali su mi, Izabrana djela, tom II, CID, Podgorica,

2012, str. 345.
44 Isto, str. 273.
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